


PROBAST+AI
AI 自动质量评估 Prompt 模板

适用工具：ChatGPT / Claude / Gemini / Kimi / 文心一言

评估框架：PROBAST+AI (BMJ 2025)
适用范围：预测模型研究（回归模型 / AI / 机器学习）的质量与偏倚风险评估


包含两个 Prompt：① 单篇文章逐域评分  ② 多篇汇总→CSV 格式转换


一、使用说明

本模板提供两个配套 Prompt，用于 PROBAST+AI（预测模型偏倚风险评估工具，BMJ 2025）的 AI 辅助评分，并将结果转换为可直接导入 App 可视化模块的 CSV 格式。

PROBAST+AI 框架概览

	模式
	评估维度
	具体域
	评分等级

	模型开发评估
	质量（Quality）—4个域
	[a] 参与者与数据源  [b] 预测因子
[c] 结局  [d] 分析
	Low / High / Unclear

	
	可适用性（Applicability）—3个域
	[e] 参与者与数据源  [f] 预测因子
[g] 结局
	Low / High / Unclear

	模型评估（验证）
	偏倚风险（Risk of Bias）—4个域
	[a] 参与者与数据源  [b] 预测因子
[c] 结局  [d] 分析
	Low / High / Unclear

	
	可适用性（Applicability）—3个域
	[e] 参与者与数据源  [f] 预测因子
[g] 结局
	Low / High / Unclear



两步工作流程
Step 1  用 Prompt A（单篇评分），对每篇纳入研究逐篇评分，AI 返回各域 Low/High/Unclear 评分。
Step 2  汇总所有研究的评分（填写到附录汇总表中），统计各域 Low/High/Unclear 的文章数量。
Step 3  用 Prompt B（汇总→CSV），将汇总数据粘贴给 AI，AI 输出符合 App 格式的 CSV。
Step 4  将 CSV 保存为 .csv 文件，上传至 App「PROBAST+AI 质量评估」模块，生成图表。

重要注意事项
⚠  每次 Prompt A 评估仅上传一篇 PDF，开启新对话评估下一篇。
⚠  CSV 列名必须与模板完全一致：MainSection, SubItem, Risk, Count。
⚠  MainSection（模型开发）只能是：Quality 或 Applicability concerns。
⚠  MainSection（模型评估）只能是：Risk of bias 或 Applicability concerns。
⚠  SubItem 只能是：Participants and data sources / Predictors / Outcome / Analysis / Overall judgement。
⚠  Risk 只能是：Low / High / Unclear（首字母大写）。
⚠  Count 为该 Risk 等级的研究篇数（整数）。


二、Prompt A — 单篇文章 PROBAST+AI 评分

用途：对单篇预测模型研究 PDF 进行完整 PROBAST+AI 评分。每篇文章使用一次，结果汇总后再使用 Prompt B 生成 CSV。
▶  将下方所有 [ ] 替换为实际内容后，连同 PDF 一起发送给 AI

─────────────── Prompt A 开始 ───────────────

【角色设定】
你是一位专业的循证医学方法学专家，熟悉 PROBAST+AI 工具（Moons et al., BMJ 2025）。请根据我上传的 PDF，对该预测模型研究进行系统性的 PROBAST+AI 评估，逐域回答信号问题，并给出最终的 Low / High / Unclear 评分。

【研究信息】（请填写）
研究标题（作者 年份）：[ 例如：Zhang et al., 2024 ]
预测模型类型：[ 模型开发 / 模型评估（外部验证）/ 两者均有 ]
AI 方法（如有）：[ 如：随机森林、神经网络、Logistic 回归等 ]
预测目标（结局）：[ 请填写 ]
研究人群：[ 请填写 ]
系统评价纳入标准（P/I/C/O）：[ 请填写 ]

【评分等级说明】
对每个信号问题回答 Yes / No / Unclear，然后综合各域整体评分：
  Low — 该域所有信号问题均为 Yes（无明显方法学缺陷）
  High — 该域有一个或多个信号问题为 No（存在明确偏倚风险）
  Unclear — 信息不足以判断（某些信号问题无法从文章中确认）

【模型开发评估：信号问题清单】
若该研究包含模型开发部分，请逐一回答：

域 [a]：质量 — 参与者与数据源 (Participants and data sources)
    ○ 1.1 是否使用了适当的数据来源？（如：前瞻性队列、注册研究、EHR等，数据与研究目的匹配）
    ○ 1.2 是否使用了适当的研究设计？（如：数据收集方法与预测目标一致）
    ○ 1.3 纳排标准是否产生了具有代表性的数据集？（覆盖目标使用人群的多样性）
  ➜ [e] 可适用性 — 参与者与数据源是否符合您系统评价的目标人群？

域 [b]：质量 — 预测因子 (Predictors)
    ○ 2.1 预测因子是否在所有参与者中以相同方式定义和评估？
    ○ 2.2 预测因子的任何预处理（标准化、编码等）是否对所有参与者相同？
    ○ 2.3 预测因子评估是否在不知道结局数据的情况下进行？（避免前向偏倚）
    ○ 2.4 模型中纳入的预测因子在临床实际使用时是否可获得？
  ➜ [f] 可适用性 — 预测因子是否与您系统评价中预期使用场景一致？

域 [c]：质量 — 结局 (Outcome)
    ○ 3.1 结局是否被适当地定义和评估？（有明确的定义标准）
    ○ 3.2 结局是否在所有参与者中以相同方式定义和评估？
    ○ 3.3 结局评估是否在不使用或不知晓预测因子数据的情况下进行？
    ○ 3.4 预测因子评估与结局评估之间的时间间隔是否合适？
  ➜ [g] 可适用性 — 结局定义是否与您系统评价的目标结局一致？

域 [d]：质量 — 分析 (Analysis)
    ○ 4.1 是否有证据表明样本量合理？（如事件数/变量数比例、样本量计算）
    ○ 4.2 连续型和分类预测因子是否得到适当处理？（如避免不当二分化）
    ○ 4.3 缺失数据是否得到适当处理？（如多重填补，而非仅用完整案例分析）
    ○ 4.4 若使用了类不平衡处理方法（如 SMOTE），模型或预测是否重新校准？
    ○ 4.5 是否使用了防止过拟合的方法？（如正则化、交叉验证、内部验证）

【模型评估（外部验证）评估：信号问题清单】
若该研究包含模型外部验证部分，请逐一回答（域 [a][b][c] 同上，域 [d] 变为以下）：

域 [d]：偏倚风险 — 分析 (Analysis，评估专用)
    ○ 4.1 模型评估是否不仅基于表观性能（apparent performance）？（即不仅用训练集评估）
    ○ 4.2 是否有证据表明评估样本量合理？
    ○ 4.3 缺失数据是否得到适当处理？
    ○ 4.4 若使用了类不平衡处理，评估是否在未进行不平衡校正的数据集上进行？
    ○ 4.5 若进行了数据分割（训练/测试集），是否有证据避免了数据泄漏（data leakage）？
    ○ 4.6 若使用了重采样方法，所有模型开发步骤是否都在重采样过程中复制？
    ○ 4.7 模型预测性能是否得到适当评估？（包括校准、区分、净获益等）

【Prompt A 输出格式】
请按以下格式输出评估结果表格（Markdown 表格），并在表格后说明各域判断依据：

## PROBAST+AI 评估结果 — [研究标题]

### 模型开发质量评估
| 域 | 评估内容 | 评分 | 判断依据 |
|----|---------|------|---------|
| [a] | 参与者与数据源 | Low / High / Unclear | [简要说明] |
| [b] | 预测因子 | Low / High / Unclear | [简要说明] |
| [c] | 结局 | Low / High / Unclear | [简要说明] |
| [d] | 分析 | Low / High / Unclear | [简要说明] |
| Overall | 总体质量 | Low / High / Unclear | — |

### 可适用性评估
| 域 | 评估内容 | 评分 | 判断依据 |
|----|---------|------|---------|
| [e] | 参与者与数据源 | Low / High / Unclear | [简要说明] |
| [f] | 预测因子 | Low / High / Unclear | [简要说明] |
| [g] | 结局 | Low / High / Unclear | [简要说明] |
| Overall | 总体可适用性 | Low / High / Unclear | — |

─────────────── Prompt A 结束 ───────────────


三、Prompt B — 多篇汇总 → App CSV 格式转换

用途：将多篇文章的 PROBAST+AI 个人评分汇总，转换为 App 所需的 CSV 格式（每个域×风险等级的文章计数）。
▶  将 [ 汇总数据 ] 替换为你的实际数据后，发送给 AI（无需上传 PDF）

─────────────── Prompt B 开始 ───────────────

【角色设定】
你是一位循证医学数据处理专家。我将提供多篇研究的 PROBAST+AI 个人评分汇总表，请根据我的数据，计算每个域在 Low / High / Unclear 三个等级中的研究篇数，并严格按照指定的 CSV 格式输出。

【评估模式选择】（必填）
[ 请选择：模型开发 或 模型评估（验证）]
注：模型开发的 MainSection 为 Quality；模型评估的 MainSection 为 Risk of bias。

【纳入研究的 PROBAST+AI 评分汇总】（请粘贴）
请将以下格式的汇总表粘贴在此处（每行一篇研究，列为各域评分）：

研究 | [a]参与者 | [b]预测因子 | [c]结局 | [d]分析 | [e]参与者适用 | [f]预测因子适用 | [g]结局适用
-----|-----------|------------|---------|---------|--------------|----------------|----------
Zhang 2024 | Low | Low | Low | High | Low | Low | Low
Smith 2023 | Unclear | Low | Low | Low | Low | Unclear | Low
Wang 2024 | High | Low | Unclear | Low | Low | Low | Low
... | ... | ... | ... | ... | ... | ... | ...

【总研究篇数】（必填）
纳入分析的总研究篇数：[ 请填写整数，如：20 ]

【输出格式要求】⚠ 必须严格遵守
请严格按照以下 CSV 格式输出，列名不可更改，Risk 首字母大写，Count 为整数：

【模型开发 CSV 格式】
MainSection,SubItem,Risk,Count
Quality,Participants and data sources,High,[数量]
Quality,Participants and data sources,Unclear,[数量]
Quality,Participants and data sources,Low,[数量]
Quality,Predictors,High,[数量]
Quality,Predictors,Unclear,[数量]
Quality,Predictors,Low,[数量]
Quality,Outcome,High,[数量]
Quality,Outcome,Unclear,[数量]
Quality,Outcome,Low,[数量]
Quality,Analysis,High,[数量]
Quality,Analysis,Unclear,[数量]
Quality,Analysis,Low,[数量]
Quality,Overall judgement,High,[数量]
Quality,Overall judgement,Unclear,[数量]
Quality,Overall judgement,Low,[数量]
Applicability concerns,Participants and data sources,High,[数量]
Applicability concerns,Participants and data sources,Unclear,[数量]
Applicability concerns,Participants and data sources,Low,[数量]
Applicability concerns,Predictors,High,[数量]
Applicability concerns,Predictors,Unclear,[数量]
Applicability concerns,Predictors,Low,[数量]
Applicability concerns,Outcome,High,[数量]
Applicability concerns,Outcome,Unclear,[数量]
Applicability concerns,Outcome,Low,[数量]
Applicability concerns,Overall judgement,High,[数量]
Applicability concerns,Overall judgement,Unclear,[数量]
Applicability concerns,Overall judgement,Low,[数量]

【模型评估 CSV 格式（将 Quality 替换为 Risk of bias）】
MainSection,SubItem,Risk,Count
Risk of bias,Participants and data sources,High,[数量]
Risk of bias,Participants and data sources,Unclear,[数量]
Risk of bias,Participants and data sources,Low,[数量]
...（其余域同模型开发格式，MainSection 全部改为 Risk of bias）...
Applicability concerns,Participants and data sources,High,[数量]
...（Applicability concerns 部分格式与模型开发完全相同）...

【Overall judgement 计算规则】
Overall judgement（总体评分）的计算规则：
  • Low：该研究所有域均为 Low → 记入 Low
  • High：该研究任一域为 High → 记入 High
  • Unclear：不满足以上两条（存在 Unclear 但无 High）→ 记入 Unclear

─────────────── Prompt B 结束 ───────────────


四、快速参考卡

评分等级颜色对照（App 默认配色）
	等级
	颜色代码
	含义

	Low
	#72BBD4
	低风险 / 低关注（方法学质量良好）

	Unclear
	#FE8D00
	不确定（信息不足，无法判断）

	High
	#FE4D52
	高风险 / 高关注（存在明确方法学缺陷）



CSV 列名固定值速查
	列名
	允许值

	MainSection（开发）
	Quality  |  Applicability concerns

	MainSection（评估）
	Risk of bias  |  Applicability concerns

	SubItem
	Participants and data sources  |  Predictors  |  Outcome  |  Analysis  |  Overall judgement

	Risk
	Low  |  High  |  Unclear



常见错误 vs 正确
  ✗  quality（小写）   →   ✓  Quality
  ✗  risk of bias（小写）   →   ✓  Risk of bias
  ✗  participants and data sources（小写）   →   ✓  Participants and data sources
  ✗  low（小写）   →   ✓  Low
  ✗  Count 留空   →   ✓  Count 填具体整数（如 3）
  ✗  Overall 域名写错   →   ✓  Overall judgement（固定写法）
